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DAN TOMULET

sau a Templului din lerusalim, zidit mai tirziu de Solomon.
Cartea semnelor ar fi astfel un fel de curte a Templului, in care
avea acces intregul popor; Cartea gloriei ar fi inciperea sfanti,
in care nu intrau decit preotii; iar Dealul Cipataniiar fiincipe-
rea preasfintd, in care nu avea acces decit marele-preot, o dati
pe an si in vederea lucririi de ispisire a picatelor poporului.
S-ar putea totusi ca aceastd asemdnare si fie pur intAmplitoare.

16 INTRODUCERE

R I. PROLOG:
INTRUPAREA LOGOSULUI
(IN. 1:1-18)

Introducere

Dupi aprecierea lui J.H. Bernard, prologul ,este un scurt
rezumat al evangheliei crestine, din perspectiva filosofica™. El
ne oferd un cadru general pentru interpretarea evenimentelor
si a invataturilor prezentate pe tot cuprinsul lucririi. Aceste
evenimente, degi istorice, au o semnificatie teologici profunda,
organizarea lor ficAndu-se in jurul unor afirmatii si discursuri
de facturd teologici, mai degrabi decit in jurul scheletului
vreunei cronologii a vietii lui Tsus. In aceasti privintd, este
bine-venit observatia lui Bultmann,? care sublinia ¢ prologul
trebuie gindit ca o parte integrantd a Evangheliei, subiectul
siau fiind coborirea transcendentului in istorie, subiect care se
continud apoi cu evenimentele existentei sale intrupate, a ciror
relatare se incheie cu intoarcerea Logosului la slava pe care o
avea la Tatil inainte de intemeierea lumii.

"Bernard, J.H., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel ac-
cording to St. John, vol. 1 (Edinburgh: T. & T. Clark, 1962), p. cxxxviii.
8 Bulemann, Rudolf, “Ihe Gospel of Jobn: A Commentary, trad. Bea-
sley-Murray (Philadelphia, Penn.: The Westminster Press, 1971), p. 13.
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In alti ordine de idei, majoritatea specialistilor consideri ci
prologul Evangheliei dupd loan are la bazi un vechi imn cres-
tin, pe care autorul il reproduce si pe care-l intrerupe din loc in
loc’, el sau altcineva mai tirziu, pentru a face preciziri legate de
faptul ci Isus, nu Ioan Botezitorul, a fost adevirata intrupare
a Logosului. Au existat, se pare, in Antichitate, grupiri care-1
prefereau pe Ioan Botezitorul.'” Se poate totusi ca imnul aces-
ta si fi fost scris de insusi autorul Evangbeliei, dat fiind faptul
ci tema Logosului divin, impreuni cu ideile aferente acesteia,
apar si in alte scrieri ioanice'!. Chiar intreruperile, dupi cum
vom vedea, isi au noima lor i sunt bine plasate in text. Mai
mult, daci textul acesta a fost scris de altcineva, atunci biserica
din vremea apostolilor s-a bucurat de prezenta unor teologi de
mare anvergura, care nu erau dintre apostoli.

In sfarsit, desi prologul se dezvolta in jurul unei singure
mari teme, cea a intrupdrii Logosului, se pot totusi distinge
patru etape importante ale coborarii sale in lume. Astfel,
autorul abordeazi, mai intai, tema raportului dintre Logos si
Dumnezeu'?, dupi care urmeazi o descriere a relatiei Logosului
cu zidirea. In continuare, Ioan descrie relatia Logosului cu
4 si incheie cu o prezentare a raportului acestuia cu re-
velatia®®, sectiune in care noua revelatie este comparati cu cea
veche, acest ultim pasaj avand si natura unei concluzii care face
legitura dintre prolog si cuprinsul Evangbeliei.

Desigur, nu este lipsitd de insemnitate nici observatia
ci, spre deoscbire de sinoptici, Ioan nu isi incepe lucrarea cu

[umea!

*Veziv. 6-9, 12b-13, 15, 17-18.

""Brown, R.E., S.S., The Gospel according to John, vol. 1, (Garden City,
N.Y.: Doubleday & Company, Inc., 1966), p. 28.

"Vezi1In. 1:1-3.

V. 1-2.

BV 3-5.

4V, 6-15.

5V, 16-18.
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inceputurile piméntesti ale lui Isus, ci cu inceputurile sale
ceresti. Interesul teologic al apostolului care pretinde pentru
sine autoritatea unui martor ocular al evenimentelor, atit al
celor exterioare, cit si al celor lduntrice, nu este atras de natura
umand a lui Hristos, ca si cum aceasta ar insemna ceva prin
ea insigi, ci de natura lui divind, care a fost pusi la dispozitia
umanitatii prin intrupare.

1. Logosul si Dumnezeu (In. 1:1-2)

Text: 1. 'Ev dpyjj v 6 Adyoc, Kai 6 AGyoc fjv mpog tov
Osdv, Kai Osoc v 6 Adyoc. 2. obtoc §v év épyfi mpoc
T0V Ge0V.

Traducere: /. La inceput era Logosul si Logosul era
intru Dumnezeu si Logosul era Dumnezeu. 2. El era
la inceput intru Dumnezeu.

Semnificatiile logosului ioanic. Intrebarea privitoare la
natura Jogosului ioanic, luat ca termen, este una dubli, intrucét
pretinde in acelasi timp un rispuns lingvistic si unul teologic.
De ce alege evanghelistul termenul acesta si ce anume desem-
neazi el cu ajutorul siu? Fird indoiald, rispunsul teologic de-
pinde de cel lingvistic, pentru ci decizia Jui Ioan de a folosi un
astfel de cuvant se intemeiazi cu necesitate pe ratiuni de ordin
teologic. Pentru el, a fost mai int4i teologia si apoi termenul;
pentru noi, este mai inti termenul si apoi, prin el, teologia.

S-a pus, agadar, intrebarea daci acest termen trebuie gindit
in contextul religiei iudaice sau in cel al mentalititii sau chiar
al filosofiei grecesti. Desigur, termenul este de origine greaci si

1.LOGOSUL §I DUMNEZEU (IN. 1:1-2) 19
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lucrul acesta nu poate fi trecut cu vederea. Autorul scrie in lim-
ba greaci si se adreseazi unor vorbitori de limba greaca. Faptul
acesta nu interzice insd prezenta unor puternice conotatii de
sorginte iudaici, motiv pentru care problema originii /ogosului
ioanic isi pastreaza seriozitatea.

In contextul culturii grecesti, termenul Jogos se referi la
aproape orice lucru inrudit cu ideea de semnificatie. El poate
insemna: mesaj, cuvant, explicagie, ordine si poate desemna
chiar structura insisi a lumii. Zogosz/ unui lucru era proprie-
tatea acestuia de a fi organizat i, implicit, de a se preta unei
intelegeri rational-discursive. Pe de alti parte, cuvintul ebraic
dabar, ca posibila origine a /ogosului ioanic, are un sens mai re-
strins, situdndu-se mai aproape de notiunile actuale de cuvint,
mesaj sau anung. Termenul grec tinde citre sensul de structurd,
in timp ce cuvantul ebraic desemneazi cu precidere cuvintul,
ca instrument al comunicirii. Notiunea greaci se constituie pe
fundalul general al ideii de dezvoltare armonioasi si organici a
naturii, in timp ce termenul ebraic presupune contextul social
al comunicirii interpersonale. Nu trebuie s3 uitim in aceastd
privingi c3, pentru grecii antici, lumea era produsul organizarii
treptate a haosului, in timp ce, pentru evrei, ea rezulta din ac-
tiunea artizanului divin, care intra ulterior in dialog cu creatia
sa. Fira nicio intentie exclusivistd, se poate agadar afirma ci,
sub raportul originilor lumii, paradigma mentalitigii grecesti
a fost cea a dezvoltirii organismului viu, in timp ce paradigma
mentalititii iudaice pare a fi mai degrabi cea a producerii de
artefacte. Date fiind aceste tendinte §i conotatii, intrebarea
este daci logosul ioanic e un termen de inspiratie greacd auten-
ticd sau o simpla traducere in limba greaci a termenului dabar
sau a altor notiuni.ebraice echivalente.

Intrebarea are o importantd majori atit pentru interpre-
tarca prologului, cit si pentru intelegerea Evangbeliei dupi
Ioan in ansamblul ei, intrucat de rispunsul pe care-l primegte
ea depinde sensul care trebuie acordat ideii de revelatie, idee
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carc poate insemna fie comunicarea efectivi a vietii divine,
fie simpla transmitere a unui mesaj divin, lisindu-se apoi in
seama destinatarului sarcina de a se conforma acestuia si de a
da astfel nastere vietii celei noi. Implicit, in joc se afla insisi
natura religiei cregtine, respectiv, daci ea este o religie de drept
sau juridici ori o religie de fapt sau duhovniceascd; sau poate si
una, si alta. Existd desigur voci care consideri ci dilema a fost
deja rezolvati prin doctrina harului, care ar inclina fira echi-
voc balanta in favoarea transferului eficient §i concret al unui
mod nou de viat3, invititura discursivd avind doar rolul de a
intermedia un astfel de transfer. In ce ne priveste, consideram
cé, Intr-adevir, aga stau Jucrurile, dar numai daci se intelege ci
harul nu este o simpli doctrina, ci implici o experienta reala.
Nu putem contesta esenta pur didactici a revelatiei, ceea ce
ne propunem si facem, oferind in schimb o simpli doctrina,
firi a ne submina coerenta propriei pozitii, chiar daci aceastd
doctrini este cea a harului.

Dupi cum am vizut deja, faptul ci termenul Jogos este de
provenienti greaci si ci Evanghelia a fost scrisd in limba greaci
pentru vorbitori de limba greaci ne determini si presupunem,
oarecum natural, ci sensul termenului ioanic este cel grec.
Totu§i, aproape fiecare caracteristici pe care Joan o atribuie
Logosului divin, in prologul siu, are antecedente ebraice clare,
fapt care nu poate fi nici el neglijat.

Astfel, in istoria ebraici a creatiei, Dumnezeu face lumea
prin cuvantul siu, idee care ocupid un loc central §i in prolo-
gul Evangheliei. Rolul cuvdntului in creatia din Geneza diferd
totusi intr-o oarecare misurd de functia creatoare pe care i-o
acorda loan. Astfel, in Geneza, cu doud sau trei exceptii, care
pot fisi ele supuse regulii generale, Dumnezeu nu creeazi efec-
tiv prin cuvantul siu, ci doar isi afirmi intentia creatoare prin
intermediul acestuia, dupi care trece la executarea intentiei
sale. Textul ebraicdntroduce o distinctie clard intre momentul
conceptiei si momentul executiei. In Evanghelia dupi Toan
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insa, distincgia aceasta nu apare, ceea ce inseamna ci cele doua
momente s¢ suprapun. In cartea Geneza, verbul divin este
discursul artizanului, in timp ce la Ioan, el este mai degraba
agentul i matricea formatoare a lumii. Existd o singuri posi-
bilitate ca relatia ioanici dintre Theos si Logos s o reflecte pe
cea dintre Creatorul din Geneza si cuvAntul siu. Aceasti posi-
bilitate consti din a pune semnul egalititii intre Dumnezeul
care face si cuvintul Dumnezeului care zice. Desigur, Geneza
nu ne ingiduie si operim astfel de identificdri, chiar daci
Dumnezeul care face este acolo acelasi cu Dumnezeul care
zice. Existd totusi in Vechiul Testament, cu precadere in cartile
de dati mai recenta, interpretiri si pozitii mai apropiate de cea
ioanici, dupd cum putem constata in texte cum ar fi Psalmul
33:6 si 147:15, Isaia 55:11, 2 Esdra 6:38 sau Solomon 9:1.1¢
Daci luim in calcul aceste texte, si trebuie si le luim, Ioan nu
pare si difere de invagitura Vechiului Testament la fel de mult
pe céit ar sugera comparatia textului siu cu textul Geneze:.
Adevirul este insd ci distinctia rimane, intrucit cuvintul
creator din Vechiul Testament e gindit intotdeauna discursiv
si nu este vizut ca un ipostas al lui Dumnezeu insusi, in ciuda
personificarilor.

La Ioan, Logosul prin care s-au creat toate lucrurile nu este
o simpla rostire i nici simpla descriere a unei intentii creatoa-
re, ci are cu claritate sensul unui ipostas divin capabil s3 insti-
tuie forme. Fird indoial3, daci dabar sau alti termeni ebraici
echivalenti ar avea astfel de sensuri, dilema ar dispare, insi nu
prin faptul ¢ logos devine dabar, ci prin faptul ci diabar devine

16Ps. 33:6, ,,Cerurile au fost ficute prin cuvintul Domnului §i toatd og-
tirea lor, prin suflarea gurii Lui”; Ps. 147:15, ,,El f§i trimite poruncile pe
pamant, Cuvintul Lui aleargi cu iuteald mare”; Is. 55:11, ,tot aga si Cu-
vintul Meu, care iese din gura Mea, nu se intoarce Ja Mine fira rod, ci
va face voia Mea i va implini planurile Mele”; 2 Esdra 6:38, ,,Tu ai zis:
«Si se fach cerul i pimantul», si cavintul tiu a desivirsit lucrarea”; So-
lomon 9:1, ,,Tu, Cel ce pe toate le-ai ficut prin cuvintul Tau”,
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logos. Apropierea lui dibar de logos are intr-adevir loc prin
asocierea Jui cu hokma, intelepciunea din literatura sapientiali
si profetici, aceasta din urmd fiind un instrument al creatiei.
Cu toate acestea, loan nu foloseste niciodati, in prologul siu,
termenul grec sophia, prin care ebraicului hokma este tradus in
greacd de Septuaginta, ci foloseste numai termenul Jogos, fapt
care ne readuce in preajma conotatiilor grecesti ale notiunii.
In consecint, solutia pe care o preferim este mai aproape de
cea indicatd de Beasley-Murray, care afirmi in comentariul siu
la Evanghelia dupi Ioan ci ,traditia greaci nu trebuie eliminati
din prolog, ci mai degrabi cele doud izvoare (grec si ebraic)
trebuie gindite impreund in el Acceptind aceasti pozitie,
nu putem fi de acord cu interpretarea lui Calvin, de pilda, care
traduce cuvantul Jogos prin vorbire (sermo), atras fiind de ana-
logia augustiniani dintre gindire si rostire, cea de pe urma fiind
imaginea celei dintii. Calvin consideri ci revelatia este mesajul
pe care Dumnezeu il adreseazi oamenilor,' respingind astfe]
orice alt inteles pe care termenul grec l-ar mai putea avea.
Atitudinea sa in aceastd privintd este cu atit mai greu de ingeles
cu cat marele teolog protestant isi di seama de faptul ca ,cre-
dinta nu este o cunoastere simpla i seacd, pentru ci niciun om
care nu a fost deja reinnoit de Duhul [ui Dumnezeu nu poate
s creadd’" Din aceleasi motive, nu putem fi de acord nici cu
pozitia exprimati de Rudolf Bultmann atunci ciAnd declari ci

»Cuvantul lui Dumnezeu in naturi si in istorie nu este [...] esen-
ta unui sistem de legi cosmice, cum ar fi logosul stoic — al cirui
sens poate f1 inteles prin el insusi si care serveste ca principiu al

17 Beasley-Murray, George R., Ward Biblical Commentary: John (Waco,
Tx.: Word Books, 1987), p. 9.

18 Calvin, John, Commentary on the Gospel according to Jobn, vol. 1, trad.
William Pringle (Grand Rapids, Michigan: WM. B. Eerdmans Pub-
lishing Company, 1956), p. 26.

Y1bid., p. 44.
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